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Resumen:	Revisión	de	la	situación	de	la	publicación	científica	europea	y	sobre	todo	
española.	Entre	otros	temas	se	trata	de	informetría,	indicadores,	rankings	universi-
tarios,	bases	de	datos	WoS	y	Scopus,	acceso	abierto	y	repositorios.
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REDUCIR	LOS	ACONTECIMIENTOS	MÁS	RELE-
VANTES	de	un	año	a	una	mera	sinopsis	no	es	
tarea	fácil,	puesto	que	hay	que	reflejar	tanto	
hitos	señeros,	cuya	importancia	es	difícil	de	
valorar	en	el	corto	plazo,	como	tendencias	y	
evoluciones,	cuyo	desarrollo	excede	el	mar-
co	temporal	propuesto.	
Por	ello	nos	centraremos	en	una	enumeración,	
ni	completa	ni	objetiva,	de	algunos	sectores	cuyas	
actividades	o	resultados	merecen	ser	destacados	y	
de	algunas	noticias,	relevantes	o	no,	que	merecen	
nuestro	comentario.
También	 resulta	 complicado	 delimitar	 unas	
temáticas	heterogéneas	entre	sí	y	que	incluso,	en	
algún	caso,	dan	lugar	a	discrepancias	respecto	a	
su	denominación.	Por	ejemplo,	el	término	 infor-
metría	 se	 ha	 asociado	 a	 veces	 a	 la	 descripción	
matemática	 de	 las	 distribuciones,	 la	 parte	 más	
técnica,	 mientras	 que	 ahora	 parece	 que	 ya	 ha	
triunfado	una	definición	más	amplia,	que	 inclu-
ye	 a	 todas	 las	 disciplinas	 cuantitativas.	 Batalla	
ganada	desde	el	momento	en	que	el	Journal	of	
informetrics1	se	ha	convertido,	en	apenas	cuatro	
años	de	vida,	en	el	estandarte	de	bibliómetras	y	
cienciómetras.	 En	 2009	 su	 factor	 de	 impacto	ha	
sido	de	3,379,	una	cifra	nunca	alcanzada	por	las	
revistas	más	prestigiosas	de	esta	disciplina.
Acceso	a	WoK	y	Scopus
El	acontecimiento	local	más	relevante	se	pro-
dujo	 al	 final	 de	 año,	 con	 la	 renovación	 de	 la	
licencia	 nacional	 de	 las	 bases	 de	 datos	 de	 ISI/
Thomson	 (Web	of	Knowledge)	y	 la	contratación	
de	una	licencia	similar	con	Elsevier	para	el	acceso	
a	 la	 base	 Scopus.	 En	 época	 de	 crisis	 económica	
se	agradece	el	esfuerzo	de	Fecyt	para	garantizar	
la	disponibilidad	de	estas	dos	herramientas	fun-
damentales,	máxime	 si	 como	se	ufana	 la	propia	
Fecyt	 se	ha	 logrado	un	ahorro	de	4	millones	de	
euros.	
Sin	embargo,	ha	de	hacerse	notar	que	se	está	
pagando	 por	 una	 serie	 de	 prestaciones	 cuya	
rentabilidad	 habría	 que	 considerar	más	 detalla-
damente.	 Como	 instrumentos	 de	 recuperación	
de	 información	bibliográfica	no	ofrecen	ventaja	
alguna	sobre	otros	productos,	ya	que	por	ejem-
plo,	 los	gratuitos	Google	Scholar	y	Dialnet	ofre-
cen	mayor	cobertura.	
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Respecto	a	 su	uso	como	herramienta	de	eva-
luación,	hay	que	recordar	que	en	este	país	toda-
vía	se	utiliza	el	factor	de	impacto	(se	miden	citas	
esperadas	 en	 vez	 de	 citas	 reales,	 ¡qué	 barbari-
dad!)	 que	 sólo	 requiere	 contratar	 el	muchísimo	
más	 económico	 Journal	 Citation	 Reports	 (JCR)	
[el	equivalente	Scimago	Journal	Rank	 (SJR),	que	
se	basa	en	datos	de	Scopus,	una	fuente	 todavía	
fríamente	recibida	por	nuestros	gestores,	es	gra-
tuito].
de	artículos	publicados,	aunque	como	es	conocido	
el	balance	del	impacto	obtenido	no	es	tan	hala-
güeño	 (11ª	por	número	de	 citas).	 El	 incremento	
de	la	colaboración	internacional	no	es	menoscabo	
para	estas	cifras	globales,	aunque	debería	enfriar	
el	 entusiasmo	que	 ciertos	 sectores	proclaman	al	
realizar	 series	 temporales.	 Los	 porcentajes	 de	
la	 citada	 colaboración	 podrían,	 conveniente	 y	
correctamente	 ajustados,	 hundir	 las	 generosas	
cifras	de	crecimiento	en	la	producción	española,	
y	más	aún	las	de	la	latinoamericana,	situación	que	
muchos	quieren	ocultar	por	su	gravedad.	
La	incorporación	de	nuevas	revistas	fuente	de	
nuestro	país,	que	ya	suman	167	según	el	último	
balance4,	también	deja	un	sabor	agridulce,	pues	
es	probable	que	dichas	revistas	locales	penalicen	
severamente	 nuestra	 visibilidad	 global	 (como	
bien	 señala	 el	 genial,	 a	 veces,	 Anthony	 Van	
Raan5),	pues	los	artículos	que	no	están	en	inglés	
bajan	la	posición	nacional	en	el	ranking	mundial.	
Las	polémicas	actuaciones	de	Fecyt,	en	este	caso	
defendiendo	las	revistas	nacionales,	pueden	tener	
estas	consecuencias.
“Los	artículos	que	no	están	en	inglés	
bajan	la	posición	de	los	países	
en	el	ranking	mundial”
El	 año	 2010	 no	 permite	 todavía	 realizar	 una	
estimación	del	impacto	real	de	la	crisis	económica	
mundial	en	la	actividad	científica,	aunque	las	polí-
ticas	expansivas	de	gasto	en	I+D	de	países	como	
Francia	y	Alemania	o	la	fortaleza	de	las	economías	
emergentes	 (BRIC	 =	 Brasil,	 Rusia,	 India	 y	 China)	
nos	hacen	albergar	cierto	nivel	de	optimismo.	Las	
dudas	 sobre	el	 comportamiento	ético	de	 ciertas	
instituciones	chinas	con	una	producción	abultada6	
no	debe	hacernos	pensar	que	el	potencial	chino	es	
menor.	No	olvidemos	el	alto	número	de	autores	
chinos	 residentes	en	EUA	que	 firman	 con	afilia-
ción	estadounidense.
Los	datos	de	Scopus7	muestran	un	crecimiento	
continuado	 de	 la	 producción	 española,	 que	 en	
2009	 casi	 alcanzó	 los	 59.000	 entradas	 y	 que	 los	
datos	 provisionales	 de	 2010	 la	 estiman	 en	 más	
de	 64.000,	 lo	 que	 supone	 un	 incremento	 anual	
del	orden	del	10%.	El	grupo	Scimago8	ha	logrado	
con	sus	productos	bibliométricos	colocarse	como	
referente	mundial	en	la	explotación	de	los	datos	
de	Scopus9.	Esta	base	de	datos	con	citas,	aunque	
sigue	 recibiendo	 críticas	 por	 la	 opacidad	 de	 sus	
criterios	 de	 selección,	 ya	 ha	 roto	 de	 hecho	 el	
monopolio	de	ISI/Thomson.	
A	ello	también	ayuda,	aunque	todavía	modes-
tamente,	Scholar10,	 la	gratuita	base	de	datos	de	
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Total	de	papers	publicados	y	citas	recibidas,	por	países,	
enero	2000-agosto	20103
“España	es	el	9º	país	en	papers	y	
el	11º	en	citas	recibidas	(2000-2010)”
Queda	su	uso	para	la	medida	de	la	producción,	
puesto	que	proporciona	la	afiliación	de	todos	los	
autores,	algo	que	obviamente	no	requiere	que	se	
pague	el	acceso	para	comprobación	y	vanidad	a	
todos	y	cada	uno	de	los	científicos	españoles.	No	
se	 trata	de	una	boutade,	para	 realizar	el	 sensa-
cional	 In-Recs2	sólo	se	necesita	una	licencia	y	un	
pequeño	y	entregado	grupo	de	investigación.
España	en	el	mundo
El	 balance	 global	 de	 la	 producción	 científica	
española	en	revistas	de	impacto	nos	sitúa	en	la	9ª	
posición	mundial3	teniendo	en	cuenta	el	número	
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citas	del	gigante	Google.	Entre	 los	bibliómetras,	
Scholar	se	ha	vuelto	muy	popular	gracias	al	pro-
grama	 Publish	 or	 Perish11,	 que	 ha	 facilitado	 de	
forma	notable	la	explotación	de	los	resultados.	En	
la	actualidad	el	programa,	que	para	uso	personal	
se	distribuye	gratuitamente,	ya	va	por	la	versión	
3.1,	y	sigue	incorporando	nuevas	funciones.
aplicación	del	iPhone	(pagando,	claro).
Se	 ha	 vislumbrado	 también	 lo	 que	 será	 el	
nuevo	 ranking	 del	Centre	 for	 Higher	 Education	
Policy	Studies	(Cheps),	de	la	Universidad	de	Twen-
te,	 Holanda,	 financiado	 generosamente	 por	 la	
Comisión	Europea	y	que	parece	una	colección	de	
emoticones	de	colores.	
Ni	el	Centre	of	Science	and	Technology	Studies	
(CWTS)	de	la	Universidad	de	Leiden15	ni	el	grupo	
Scimago16	se	atreven	finalmente	a	publicar	autén-
ticos	rankings	únicos,	aunque	nos	dejan	con	unas	
interesantes	colecciones	de	datos,	que	en	el	caso	
de	 Scimago	 superan	 tanto	 en	 calidad	 como	 en	
cobertura	a	los	chapuceros	Essential	Science	Indi-
cators	de	ISI/Thomson.
Otro	indicador	prota-
gonista	ha	sido	el	índice	
h,	o	mejor	dicho	la	fami-
lia	 de	 indicadores	 deri-
vada	de	él,	que	no	hace	
sino	 crecer,	 aunque	 sea	
de	 forma	 desordenada.	
Es	 posible	 que	 ésta	 sea	
una	 moda	 pasajera,	 no	
sólo	 por	 la	 irrelevancia	
de	 ciertas	 propuestas,	
sino	por	las	importantes	
dudas	que	genera	el	propio	 índice	h	 respecto	a	
su	consistencia	matemática17.
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“El	grupo	español	Scimago,	creador	
del	SJR,	es	un	referente	mundial	en	la	
explotación	de	los	datos	de	Scopus”
Un	hito	destacable	ha	 sido	 la	 celebración	de	
la	primera	European	Summer	School	for	Sciento-
metrics12,	celebrada	en	Berlín	en	junio	de	2010.	El	
éxito,	al	que	no	es	ajeno	como	eficaz	organizador	
nuestro	hombre	en	la	Universidad	de	Viena,	Juan	
Gorraiz,	ha	permitido	que	la	iniciativa	tenga	con-
tinuidad	y	haya	convocada	una	nueva	edición	en	
septiembre	de	2011,	en	Viena.
Rankings	institucionales
A	 nivel	 institucional,	 cabría	 recurrir	 a	 los	
rankings	de	universidades	y	centros	de	investiga-
ción,	 pero	 el	 año	 2010	no	ha	 sido	 especialmen-
te	 generoso	 en	 esta	 área	 debido	 a	 la	 falta	 de	
profesionalidad	 de	 algunos	 de	 sus	 editores	 y	 la	
igualmente	 sorprendente	 impericia	 de	 muchos	
gestores	 académicos	 en	 la	 interpretación	 de	 los	
datos	publicados.	
La	primera	edición	tras	romper	el	acuerdo	con	
la	 empresa	QS13	 del	 tan	 esperado	 y	 publicitado	
ranking	 de	 la	 revista	 inglesa	Times	Higher	 Edu-
cation	 (THE)14	 (nada	 que	 ver	 con	 el	 prestigioso	
periódico	The	times)	ha	estado	plagada	de	fallos	
catastróficos,	 ausencias	 injustificadas	 y	 malas	
prácticas.	La	citada	empresa	británica	QS,	envuel-
ta	en	polémica	desde	hace	varios	años	y	con	serias	
sospechas	 de	 sesgos	 intencionados,	 desbanca	 a	
Harvard	en	favor	de	Cambridge	 (británica	como	
QS)	en	la	primera	posición	de	su	ranking.	Signo	de	
los	tiempos,	el	ranking	THE	está	disponible	como	
Grandes	 bibliómetras	 holandeses:	 Loet	 Leydesdorff,	
Henk	Moed,	Anthony	Van	Raan	y	Paul	Wouters
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Sobre	el	CWTS
El	 CWTS,	 posiblemente	 el	 centro	 de	 investi-
gación	bibliométrica	líder	en	Europa,	ha	sido	un	
importante	 protagonista	 de	 este	 año.	 Además	
del	 cambio	 de	 liderazgo	 tras	 la	 jubilación	 de	
Van	Raan,	que	había	marginado	de	su	sucesión	
a	Henk	Moed	(uno	de	los	bibliométras	más	orto-
doxos	 de	 su	 generación,	 finalmente	 contratado	
por	Elsevier)	en	favor	de	Paul	Wouters	(con	un	
perfil	como	mínimo	“distinto”),	el	CWTS	ha	visto	
peligrar	su	corona	al	ser	objeto	de	un	agrio	deba-
te	académico	(y	personal)	su	propuesta	de	Crown	
indicator.	Este	indicador	
utilizado	 generosamen-
te	 en	 la	 evaluación	 de	
instituciones,	 a	 menu-
do	de	forma	opaca,	fue	
desenmascarado	 empí-
rica	 y	 teóricamente	 por	
Loet	 Leydesdorff,	 de	
la	 Amsterdam	 School	
of	 Communications	
Research	 (ASCoR),	 y	
sus	 colaboradores.	 Van	
Raan	 (al	 parecer	 toda-
vía	 activo)	 reaccionó	
presentando	 un	 nuevo	
indicador,	reconociendo	
implícitamente	 las	 limi-
taciones	 del	 anterior,	
pero	 sin	 confirmar	 aún,	
de	 forma	 definitiva,	 su	
validez.	Merece	 la	pena	
revisar	 el	 epílogo	 –has-
ta	el	momento–	de	este	
debate	 en	 las	 páginas	
de	 las	 actas	 de	 la	 11th	
Intl	conf	on	science	and	
technology	 indicators,	
Universidad	 de	 Leiden,	
sept.	201019,	 y	del	 Jour-
nal	of	informetrics19.
Acceso	abierto	
(open access,	OA)
Las	 iniciativas	de	OA	
se	multiplican	 por	 todo	
el	 mundo,	 incluyendo	
España	donde	el	número	
de	 repositorios	 institu-
cionales	se	ha	disparado.	
Los	bibliotecarios	de	 las	
universidades	 catalanas	
pueden	 estar	 más	 que	
satisfechos,	 puesto	 que	
tanto	 la	 Autònoma	 de	
Barcelona	(Dipòsit	Digital	de	Documents)	como	la	
Politècnica	(UPCommons)	colocan	sus	repositorios	
entre	 los	 50	 primeros	 del	 mundo20	 (DigitalCSIC	
ocupa	el	puesto	38	y	UPCommons	el	41)	en	una	
lista	de	1.184	repositorios.
Dialnet21,	desde	sus	modestos	orígenes,	se	ha	
convertido	en	el	referente	nacional	de	las	bases	
de	datos	bibliográficas	 y	 ya	 indiza	2,4	millones	
de	 trabajos.	 Pero	 es	 mucho	 más,	 un	 portal	 de	
revistas,	un	repositorio	de	tesis	y	una	emergente	
herramienta	bibliométrica,	entre	otros	 servicios	
y	nuevas	promesas.	Los	acuerdos	en	marcha	para	
canibalizar	 sus	 ruinosos	 competidores	 no	 son	
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Primeros	25	repositorios	según	el	“Ranking	web	de	repositorios	del	mundo”,	Labora-
torio	de	Cibermetría,	CCHS,	CSIC20.
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sino	 excelentes	 noticias	 para	 el	 contribuyente	
patrio.
A	nivel	internacional	algunos	rubicones	se	han	
cruzado.	PLoS	One22,	 la	 controvertida	 revista	de	
acceso	abierto	que	cobra	(y	mucho)	a	sus	autores,	
se	 ha	 convertido	 en	 la	 revista	 más	 grande	 del	
mundo	(¡6.749	artículos!).	
La	 Comisión	 Europea,	 a	 través	 del	 proyecto	
OpenAire23	 del	 VII	 Programa	 Marco,	 ha	 decidi-
do	 por	 fin	 promover	 una	 plataforma	 de	 acceso	
abierto	a	la	ingente	producción	científica	que	ha	
financiado.	La	decisión,	guiada	por	una	viabilidad	
percibida	de	que	se	alimente	de	 los	repositorios	
pre-existentes,	será	puesta	a	prueba	en	los	próxi-
mos	años.	
Empiezan	a	aparecer	con	fuerza	las	propuestas	
de	depósitos	de	datos	científicos.	Estas	iniciativas	
están	 todavía	 en	 su	 infancia,	 si	 excluimos	 los	
campos	científicos	de	la	llamada	“Big	science”	o	
los	usuarios	habituales	de	grids	(parrillas	o	redes	
de	 ordenadores	 que	 unen	 sus	 capacidades	 de	
computación),	 donde	 la	 necesidad	de	 compartir	
grandes	(gigantescos)	bancos	de	datos	han	teni-
do	efectos	positivos	también	en	la	mejora	de	las	
infraestructuras.
Algunos	 nubarrones	 preocupan	 a	 la	 comu-
nidad	 OA,	 generalmente	 ocasionados	 por	 la	
presencia	 de	 importantes	 editores	 de	 revistas	
en	 proyectos	 y	 propuestas	 relacionadas	 con	 el	
futuro	 de	 la	 publicación	 científica.	 Sus	 intromi-
siones	 tienen	 unos	 fuertes	 tintes	 cuantitativos,	
negando	evidencias	favorables	al	acceso	abierto	o	
proponiendo	indicadores	de	consumo	claramente	
sesgados	hacia	los	títulos	adquiridos	en	compras	
consorciadas.	
Es	necesario	indicar	que	la	iniciativa	del	Euro-
pean	Reference	Index	for	the	Humanities	(ERIH)24,	
una	 propuesta	 para	 poner	 en	 valor	 las	 revistas	
europeas	 de	 humanidades,	 apenas	 se	 preocupe	
de	 considerar	 los	 aspectos	 relacionados	 con	 el	
acceso	 abierto.	 Esperemos	 que	 no	 ocurra	 como	
con	 Latindex,	 que	 con	 su	 obstinada	 y	 obsoleta	
preocupación	 sólo	 por	 los	 aspectos	 formales	 ha	
retrasado	en	décadas	 la	
evolución	de	las	revistas	
latinoamericanas.
A	la	sombra	de	la	
bibliometría
Mi	último	comentario	
tiene	un	carácter	profe-
sional,	 relacionado	 con	
el	papel	del	bibliómetra	
(sensu	lato)	en	el	diseño	
y	 gestión	 de	 la	 política	
científica	 española	 en	
la	 segunda	 década	 del	
tercer	milenio.	En	los	últimos	años	la	comunidad	
bibliométrica	 española	 ha	 conseguido	 situarse	
entre	 la	 élite	 mundial	 de	 la	 disciplina,	 como	
demuestra	 el	 crecimiento	 de	 las	 publicaciones	
en	revistas	de	primer	cuartil,	el	peso	de	nuestros	
ponentes	 en	 las	 conferencias	 internacionales	 y	
la	 presencia	 de	 expertos	 en	 comités	multinacio-
nales.	
“A	la	sombra	de	la	élite	bibliómetra	
española	se	ha	desarrollado	una	
comunidad	dada	al	estudio	puntual,	
obsesionada	con	un	puntillismo	inútil”
A	 la	 sombra	 de	 dicha	 élite	 se	 ha	 desarrolla-
do	 una	 comunidad	 imperfecta,	 dada	 al	 estudio	
local	o	puntual,	obsesionada	con	un	puntillismo	
metodológico	inútil,	alejada	de	las	comunidades	
que	mide,	con	una	preocupante	carencia	de	rudi-
mentos	matemáticos,	ni	hablar	por	supuesto	del	
uso	de	 las	técnicas	más	modernas	y	empecinada	
en	resolver	problemas	irrelevantes	o	necesidades	
obsoletas.	
En	 el	 entorno	de	 la	 revista	El	 profesional	 de	
la	 información	 se	 ha	 llamado	 la	 atención	 sobre	
esta	 deriva,	 cosa	 que	 algunos	 han	 aprovechado	
para	 lanzar	 sus	 puyas	 sobre	 la	 disciplina.	 Pero	
se	 equivocan	 ya	 que	 la	 realidad	 acabará	 por	
desenmascarar	a	holgazanes	e	ineptos	cortos	de	
miras,	que	así	liberarán	los	preciosos	recursos	que	
absorben	para	que	otros	puedan	dedicarlos	a	pro-
yectos,	 contratos,	 infraestructuras,	divulgación	y	
publicaciones	más	serios.
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